SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 23/2022-11

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Las$akovej
a sudcov Petra Molnara a Luboga Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'ky obchodnej spolocnosti Po’nohospodarska
Péda s. r. o., Sibirska 55, Bratislava, ICO 44 138 369, zastupenej advokatskou kanceldriou
LawService, s. 1. 0., Strdz 3/223, Zvolen, v mene ktorej kond advokat a konatel' JUDr. Pavol
Konec¢ny, proti druhému vyroku uznesenia Okresného sudu Nitra €. k. 17 C 142/2016-543 z 8. jula
2021 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staZznost'ou dorucenou ustavnému stdu 20. septembra 2021 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava) a €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len
»listina®), prava na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*), zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20
ods. 1 a4 ustavy aprava na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol®)
druhym vyrokom uznesenia v§eobecného stidu oznacenym v zdhlavi tohto uznesenia. Stazovatel’ka
navrhuje uznesenie v napadnutej Casti zrusit’ a vec vratit’ sudu na d’alsie konanie.

2.7 tstavne] staznosti, napadnutého uznesenia a d’alSich priloh Ustavnej staznosti vyplyva
nasledovny stav veci:

3. Stazovatel'ka ako zalobkyna sa podanou Zalobou najprv domédhala urcenia, ze je vyluénym
vlastnikom pozemku registra C, parcelné &. 2696, orna poda s vymerou 1467 m?, k. 0. | R
obec | (dalej len ,nehnutelnost™), na tom zéklade, ze tato nehnutelnost’ nadobudla

od NN D I (('alej len ,,zalovany v 1. rade®),



kipnou zmluvou z 25. juna 2015, avsak vklad vlastnickeho prava na zaklade predmetnej kipnej
zmluvy do katastra nehnutel'nosti nebol povoleny. Uznesenim Okresného stidu Nitra (d’alej len
,,okresny sud*) & k. 17 C 142/2016 z 3. oktébra 2016 sud pripustil pristipenie spolo¢nosti [l
I . <o Jalovaného v 2. rade (dalej len
»zalovany v 2. rade®) do konania. Po uzavreti kiipnej zmluvy doslo k odnatiu vlastnickeho prava
k dotknutej nehnutel'nosti vyvlastnenim, a to rozhodnutim Okresného uradu Nitra, odboru vystavby
a bytovej politiky ¢. OU-NR-OVBP2-2016/032185-53 =z 18. augusta 2016 (dalej len
»Vyvlastiiovacie rozhodnutie) v prospech zalovaného v 2. rade, ktoré bolo potvrdené rozhodnutim
Ministerstva dopravy, vystavby a regiondlneho rozvoja Slovenskej republiky, odboru Statnej
stavebnej spravy ¢. 24929/2016/B624-SV/64203/To z 10. oktobra 2016. Nahrada za vyvlastnenie
nehnutelnosti bola v zmysle vyvlastiovacieho rozhodnutia ulozend do tischovy okresného sudu
sp. zn. 12 U 4/2016, pricom by mala byt vyplatend v zavislosti od vysledku konania o urcenie
vlastnickeho prava. Zmenenou Zzalobou sa stazovatel’ka nasledne domahala urCenia, ze bola
vyluénou vlastni¢kou sporného pozemku ku ditu vyvlastnenia na zéklade rozhodnutia o vyvlastneni
z 18. augusta 2016.

4. Rozsudkom €. k. 17 C 142/2016-274 zo 4. oktobra 2018 (d’alej len ,,rozsudok okresného stidu‘)
okresny sud Zalobu zamietol. Tento rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Nitre
(d’alej len ,krajsky sad“) ¢. k. 9 Co 189/2019-394 z 24. septembra 2020 (dalej len ,,rozsudok
krajského sudu®). Sudy zaroven rozhodli, Zze zalovani maji z dévodu svojho procesného tspechu
narok na nahradu trov prvoinstan¢ného i odvolacieho konania.

5. Nasledne okresny sud uznesenim ¢. k. 17 C 142/2016-447 z 25. novembra 2020 (d’alej len
,»uznesenie vysSieho sudneho Uradnika*) rozhodol, ze staZovatel’ka je povinna zaplatit’ zalovanému
v 1. rade ndhradu trov konania vo vyske 330,94 eur a Zalovanému v 2. rade vo vySke 446,80 eur.
Na zaklade staZznosti staZovatelky a staZnosti zalovaného v 2. rade okresny sid napadnutym
uznesenim zmenil uznesenie vysSieho sudneho uUradnika v II. vyroku tak, ze stazovatelka je
povinna zaplatit’ zalovanému v 2. rade trovy konania vo vySke 3 016,19 eur, kedze zistil, ze vyssi
sudny tradnik v nespravnej vyske priznal zalovanému v 2. rade nahradu trov konania. Okresny sud
dospel k zaveru, ze v danom pripade je potrebné vychadzat' z hodnoty dotknutej nehnutelnosti
v zmysle znaleckého posudku z 13. jala 2015, v ktorom bola vSeobecnd hodnota predmetne;
nehnutel'nosti stanovend vo vyske 22 166,37 eur, pricom tato hodnota je zaroven uvedena ako
kipna cena v kupnej zmluve uzatvorenej medzi zalovanymi v 1. a 2. rade a v kipnej zmluve
uzatvorenej medzi zalovanym v 2. rade a obchodnou spolo¢nostou | . ko 2
v rozhodnuti o vyvlastneni.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’ky

6. Proti napadnutému uzneseniu, ktorym okresny sud zmenil rozhodnutie vysSSiecho stdneho
uradnika o vyske trov konania, podala stazovatelka tuto ustavni staznost’, v ktorej argumentuje:

a) Stazovatelka v zalobe odvodzovala svoj narok od zmluvy uzavretej so Zalovanym v 1. rade,
ateda suma 22 166,37 eur nebola urena pri zacati poskytovania pravnej sluzby. Je nespravne
vychéadzat’ zo sumy, za ktort predmetny pozemok kupil Zalovany v 2. rade, ked’ predmetom sporu
je kupna zmluva uzavretd medzi stazovatel’kou a Zalovanym v 1. rade. Std vychadzal



z nespravneho zistenia skutkového stavu a, ¢o sa tyka hodnoty spornej nehnutel'nosti, nevykonal
ziadne dokazovanie. Zaver sidu o hodnote sporu vo vyske 22 166,37 eur (aj to iba vo vztahu
k zalovanému v 2. rade) je arbitrarny, ¢o zdoraznuju aj tie skuto¢nosti, ze v obdobnych sporoch, kde
bola stazovatelka v opacnom procesnom postaveni, sud vychadzal z klpnej ceny, ktoru
za nehnutel'nost’ zaplatil Zalovany.

b) Okresny sud sa odklonil od svojej doterajSej rozhodovacej Cinnosti a to zasadnym sposobom.
Urobil tak napriek existencii nalezu Gstavného sudu &. k. 1. US 544/2019-43 z 28. jula 2020
v obdobnej veci, v zmysle ktorého okresny sud nasledne v obdobnych veciach rozhodoval tak, ze
vychadzal z kipnej ceny pozemku podl'a kiipnej zmluvy uzatvorenej medzi Zalobcom a zalovanym.
Stazovatel'ka v tejto suvislosti poukdzala na princip pravnej istoty, ktorého obsahom je aj
poziadavka rozhodovat’ v obdobnych veciach rovnako.

¢) Sud vychadzal z nespravne urcenej hodnoty sporu, ked’Zze v Case uzatvorenia kipnej zmluvy
25. jina 2015 bola hodnota pozemku rddovo niz$ia a k zvySeniu ceny doslo az po tom, ako k nemu
8. jula 2015 vzniklo predkupné prévo, pricom k jeho zépisu do katastra nehnutelnosti doslo az
21. jala 2015. Nésledne doslo k vypracovaniu znaleckého posudku, ktory tvoril podklad pre kiipnu
zmluvu so zalovanym v 2. rade (a aj pre nésledné vyvlastnenie pozemku, ktoré vSak prebehlo
v rozpore so zdkonom, pretoze zalovany v 2. rade najskor kupil, potom predal spolo¢nosti i
B - :slcdne podal zalovany v 2. rade navrh na vyvlastnenie v jeho prospech).
Zakonnost’ vyvlastnenia je predmetom prieskumu na krajskom sude pod sp. zn. 11 S 259/2016.
Uvedené skuto¢nosti vSak nemoézu byt posudzované na tarchu stazovatelky, ked'ze ide
o skuto¢nosti mimo jej vole a dispozicie.

d) Uvedend skutkovd i pravna argumentdcia nasvedCuje tomu, Ze doSlo nielen k poruSeniu
zakladného prava na spravodlivé siidne konanie, ale i k poruseniu zakladného prava vlastnit
majetok podla €l. 20 ods. 1 Ustavy, ked’ze v dosledku arbitrarneho rozhodnutia bola st'azovatel'ke
uloZena povinnost’ platit’ vyrazne vyssie trovy, ¢o ma nepochybne vplyv na jej majetkovu sféru.

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Podstatou ustavnej st'aznosti je porusenie zakladného prava na sudnu ochranu (¢l. 46 ods. 1
ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny) a pradva na spravodlivy proces (¢l. 6 ods. 1 dohovoru) a porusenie
zakladného préava vlastnit’ majetok (¢l. 20 ods. 1 a 4 Gstavy) a prava na pokojné uZivanie majetku
(¢l. 1 dodatkového protokolu) uznesenim okresného siidu o vyske nahrady trov konania z dévodu
nespravneho postupu okresného stdu pri vycisleni vysky naroku na nahradu trov konania
v dosledku nespravne stanovenej tarifnej hodnoty veci, z dovodu jeho arbitrarnosti, nereflektovania
doterajSej rozhodovacej ¢innosti okresného stidu a rozhodnutia v rozpore s nalezom ustavného sudu
& k. I US 544/2019-43 z 28. jula 2020.

III.1. K namietanému poruseniu zakladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé siidne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

8. Ustavny sud, zohladiujiic namietky stazovatela predostreté v tstavnej staznosti, povazuje
v prvom rade za Ziaduce zddraznit’, Ze obsahom prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
je ratione materiae aj pravo na rozhodnutie o trovach konania, resp. o nahrade trov konania
v stlade so zakonom (rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre I'udské prava vo veci Robins v. Spojené



kralovstvo z 23. 9. 1997). Rozhodovanie o trovach konania pred vSeobecnymi sudmi je vSak
zasadne vysadou tychto sudov, pri ktorej sa prejavuju atributy ich nezavislého stdneho
rozhodovania (IV. US 248/2008, IIL. US 125/2010, 1. US 134/2016). Ustavny sud sa k problematike
trov konania stavia nanajvyS rezervovane, podrobuje ju obmedzenému uUstavnopravnemu
prieskumu, pricom k zruseniu vyroku o trovach konania pristupuje skutocne iba vynimocne. Tento
pristup vychaddza z nézoru, Ze rozhodnutie o trovach konania ma vo vztahu k veci samej
jednozna¢ne akcesorickii povahu a samo osebe vécSinou nedosahuje takl intenzitu, ktord je
spdsobila porusit’ zdkladné prava a slobody, akokol'vek sa moze i¢astnika konania citelne dotknut’.
To vsak ale neznamend, Zze rozhodnutiami o trovach konania nemoéze ddjst k poruseniu prav
stazovatela. Otazka néhrady trov konania mo6ze nadobudnut’ ustavnopravnu dimenziu v pripade
takého postupu vseobecného sudu, ktory je zalozeny na celkom zjavne nespravnej interpretacii
a aplikacii prislusnych ustanoveni zdkona upravujucich nédhradu trov konania, v ktorom su
obsiahnuté ¢rty svojvole a taktiez v pripade, ak je odovodnenie sidneho rozhodnutia vo vzt'ahu
k vyroku o ndhrade trov konania celkom nedostatocné, t. j. nepreskiimatelné¢ (obdobne napr.
IV. US 348/2011, IV. US 341/2012, II. US 837/2015).

9. Takéto pochybenie vSak v prerokovavanej veci stazovatelky nebolo ustavnym stdom
identifikované.

10. Vo veci, ktord je predmetom ustavnej staznosti, stazovatelka spochybiiuje zaver okresného
sudu tykajuci sa urcenia hodnoty predmetu sporu v konani o urcenie vlastnickeho prava
k nehnutel'nosti ako zdkladu pre ur€enie tarifnej hodnoty, z ktorej sud pri vypocte trov pravneho
zastiipenia vychadza. Podl'a nazoru stazovatel'ky okresny siid nemal pri uréeni hodnoty spornej
nehnutel'nosti vychadzat’ z hodnoty dotknutej nehnutel’'nosti stanovenej znaleckym posudkom, ktora
zaroven predstavuje kapnu cenu dohodnut v kupnej zmluve uzatvorenej] medzi zalovanymi
v 1. a 2. rade, pretoze stazovatelka svoj narok vo veci samej odvodzovala od kupnej zmluvy
uzavretej so Zalovanym v 1. rade, a preto mal sud vychéadzat’ z kiipnej ceny, ktort za nehnutel'nost’
zaplatil Zalovany v 1. rade.

11. Ustavny sud preskamal oddévodnenie napadnutého uznesenia okresného sudu vo vztahu
k stazovatel’kou vznesenym namietkam formulovanym v ustavnej staZznosti a konStatuje, Ze
odovodnenie napadnutého uznesenia okresné¢ho sudu tykajuce sa ur¢enia hodnoty nehnutelnosti
na ucel vyjadrenia tarifnej hodnoty, z ktorej okresny sud vychadza pri vypocte zakladnej sadzby
tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby, nie je arbitrdrne ani zjavne neoddvodnené
a nevykazuje znamky svojvole, resp. nepreskiimatelnosti. Ustavny sud nezistil, Ze by okresnym
sudom aplikovany postup pri zisteni a hodnoteni skutkového stavu veci a pri ustdleni pravnych
zédverov mohol zakladat dovod na zasah ustavného sidu do napadnutého uznesenia o vyske
nahrady trov konania v sulade s jeho pravomocami ustanovenymi v ¢l. 127 ods. 2 ustavy.
Ak okresny sud v danom pripade, vychadzajic z § 9 ods. 1 a § 10 ods. 1 a 2 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nihradich advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®), povazoval
za tarifn hodnotu sporu vSeobecnll hodnotu nehnutelnosti ur¢ent znaleckym posudkom z 13. jala
2015 vo vyske 22 166,37 eur, pricom tato hodnota je zaroven kiipnou cenou podla kiipnej zmluvy
uzatvorenej medzi zalovanym v 1. rade a zalovanym v 2. rade, nemozno mu z Ustavnopravneho
hl'adiska ni¢ vytknut.



12. V spore o urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam predstavuje hodnota spornych
nehnutel'nosti zdklad pre urcenie tarifnej hodnoty nahrady trov pravneho zastipenia (m. m.
1. US 84/2020, III. US 410/2020). Predmetom konania vo veci samej bolo v danom pripade uréenie
vlastnickeho prava k nehnutel'nosti (pozemku), ktora bola ocenitel'nd peniazmi, preto bola namieste
aplikacia § 10 ods. 2 vyhlasky, tak ako to spravne vyhodnotil 1 okresny sud.

13. V okolnostiach posudzovanej veci je podstatné, Ze stazovatel'ka sa zalobou vo veci samej
domahala aj proti zalovanému v 2. rade, ktory pristupil do konania na zaklade uznesenia okresného
sidu z 3. oktobra 2016, urcenia, ze bola vylucnou vlastnickou sporného pozemku ku dnu
vyvlastnenia na zdklade rozhodnutia o vyvlastneni z 18. augusta 2016. Nalichavy pravny zaujem
na podanej zalobe zalozila stazovatel’ka na tom, Ze urcenie jej vlastnickeho prava k uvedenému
datumu je nevyhnutné pre zalozenie jej naroku na vyplatenie ndhrady za vyvlastnenie. V zmysle § 4
ods. 3 zakona ¢. 282/2015 Z. z. o vyvlastinovani pozemkov a stavieb a o nitenom obmedzeni
vlastnickeho prava k nim a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov je
podkladom na urcenie ndhrady za vyvlastnenie vSeobecnd hodnota pozemku alebo vSeobecnd
hodnota stavby, alebo vSeobecna hodnota prava zodpovedajiceho vecnému bremenu, ktora sa urci
na zdklade znaleckého posudku nie starSieho ako dva roky. Pokial’ samotné st'azovatel'ka podala
zalobu, podl'a jej vyjadreni vyplyvajucich z rozsudku okresného stdu a krajského sudu, z dévodu
vyplatenia ndhrady za vyvlastneny pozemok, resp. uplatnenia prava na predmet uschovy, je logické
aplne legitimne vychddzat pri urceni tarifnej hodnoty zo vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti
stanovenej znaleckym posudkom na sumu 22 166,37 eur, ktora zdroven predstavuje aj sumu
nahrady za vyvlastnenie. Za danych okolnosti by bolo nenélezité odvijat’ hodnotu predmetnej
nehnutel'nosti od kupnej ceny (400 eur) dohodnutej v kapnej zmluve uzatvorenej medzi
stazovatel’kou a zalovanym v 1. rade, ktord nema so staZovatelkou uplatnenym a tvrdenym
narokom vo vztahu k Zalovanému v 2. rade Ziadnu suvislost’.

14. Namietku stazovatel’ky, podla ktorej kedZe v zalobe odvodzovala svoj narok od zmluvy
uzavretej so zalovanym v 1. rade, suma 22 166,37 eur nebola ur¢end pri zacati poskytovania pravnej
sluzby, je potrebné povazovat za zjavne neopodstatnenu, pretoZe na ucel stanovenia tarifnej
hodnoty podl'a § 10 ods. 2 vyhlasky je v danom pripade relevantny Cas zacatia poskytovania
pravnej sluzby Zalovanému v 2. rade, teda jeho pristupenie do konania (uznesenim z 3. oktobra
2016, pozn.). Neopodstatnenou je aj namietka nevykonania dokazovania ¢o sa tyka hodnoty spornej
nehnutelnosti, ked’ okresny sud povazoval hodnotu nehnutelnosti za preukdzani znaleckym
posudkom a ind hodnota sporného pozemku nebola v konani pred okresnym sidom zo strany
stazovatel’ky podlozena Ziadnym dokazom.

15. K namietke stazovatel’ky, v zmysle ktorej mal okresny sud rozhodnut’ v rozpore s nalezom
Gistavného studu &. k. I US 544/2019-43 z 28. jula 2020 vydanym v obdobnej veci, ustavny sud
uvadza, Ze v predmetnom naleze sice ustavny sud prijal zaver, podla ktorého bolo v rozpore
s principmi spravodlivosti odvijat’ tarifnli odmenu advokéta od redlnej ceny nehnutel'nosti (urcenej
znaleckym posudkom pri kupe spolo¢nostou || ). 2 3ak za absolitne odlignych
skutkovych apravnych okolnosti veci, ktoré povaZoval v okolnostiach prerokovavanej veci
za kli¢ové pre jej postdenie. V danom pripade sa stazovatelka, || I (dalej len
»zalobkyna“), resp. jej pravna predchodkyna podanou zalobou doméhala urcenia vlastnickeho prava
k nehnutel'nosti z dovodu absolutnej neplatnosti kiipnej zmluvy uzavretej so stazovatelkou ako
zalovanou, ktoru videla v neprimeranosti plneni (vlastnicke pravo k pozemku previedla



na stazovatel’ku v dosledku uvedenia do omylu za sumu 1 500 eur). Na uhradu trov konania
stazovatel’ke bola Zzalobkyna zaviazand z dovodu spitvzatia svojej zaloby potom, ako bolo
na zdklade protestu prokuratora zrusené rozhodnutie o povoleni vkladu vlastnickeho prava
v prospech stazovatel’ky a pravna predchodkyna Zzalobkyne sa opdtovne stala vlastnickou
nehnutelnosti, na zaklade ¢oho odpadol dévod podanej zaloby. Vyvoj veci (i porovnanie
protihodnoty) potvrdil zaver, ze kupna zmluva medzi pravnou predchodkynou zalobkyne
a stazovatel’kou bola zjavne v rozpore so zakonom i dobrymi mravmi. Ustavny std skonstatoval, Ze
je uplne bez vyznamu, ze pravna predchodkyna zalobkyne nasledne predala nehnutelnost’ za jej
realnu hodnotu, ked’Ze medzi stranami sporu nebola spornd cena nehnutelnosti, za ktora bola
v kone¢nom dosledku predana spolo¢nosti || | . 21c suma 1500 eur, ktort
stazovatel’ka vyplatila pravnej predchodkyni zalobkyne, povazujuc ju za primerani hodnote
nehnutelnosti. V predmetnom naleze ustavny sud konStatoval, Zze prave kiipna cena dohodnuté
medzi stranami sporu v kiipnej zmluve poskytovala z hl'adiska (vtedajSej) hodnoty predmetu sporu
urcity navod na to, aby si Zalobkyna (a rovnako aj stazovatel'’ka) mohli pred zacatim stidneho sporu
vytvorit’ predstavu o ndkladnosti vedenia sporu. V danom pripade teda jestvovali odlisné dovody
podanej Zaloby (spor stazovatelky a zalobkyne o platnost’ kipnej zmluvy), rozdielny vysledok
konania vo veci samej a rozdielne boli aj osoby, medzi ktorymi prebiehal spor vo veci samej, ako aj
o vysku nahrady trov konania, ked’ v predmetnom konani nebola obchodn4 spolo¢nosti || | |
B, stranou sporu. Vzhladom na diametralnu odlignost’ skutkovych a pravnych okolnosti oboch
veci nemozno prisvedCit argumentécii stazovatel’ky, ze okresny sud v jej pripade rozhodol
v rozpore s predmetnym nalezom Ustavného sudu.

16. K argumentécii stazovatel’ky, podl'a ktorej sa okresny sud napadnutym uznesenim odklonil
od svojej rozhodovacej praxe v obdobnych pripadoch, ustavny sid uvadza, Ze aj keby tomu tak
bolo, ¢o vSak zargumenticie obsiahnutej v Ustavnej staznosti stazovatelky nemozno ustalit,
pripadné odchylenie stidu od existujucej skorSej judikatury v konkrétnom pripade by mohlo
predstavovat’ zdsah do zakladnych prav a slobdd ucastnika konania len za predpokladu, ze by bolo
dosledkom arbitrarnosti alebo zjavnej neodovodnenosti sidneho rozhodnutia v prerokovavanej veci
(pozri napr. nalez tstavného sudu &. k. III. US 551/2012 z 30. januara 2013). V tomto kontexte
ustavny sud tiez zdoraznuje, Ze mu neprislicha zjednocovat’ in abstracto judikatiru vSeobecnych
sudov a suplovat’ pravomoc, ktord podla § 8 ods. 3 zdkona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene
a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 757/2004 Z. z.)
je zverena NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud®“). Zjednocovanie
judikatiry vSeobecnych sudov je podla zdkona ¢. 757/2004 Z. z. [§ 8 ods. 3, § 20 ods. 1 pism. b),
§ 21, § 22 a § 23 ods. 1 pism. a)] zverené najvysSiemu sudu (resp. jeho plénu a kolégiam), ked’ mu
okrem iného priznava aj pravomoc zaujimat’ stanoviska k zjednocovaniu vykladu zdkonov a inych
vieobecne zaviznych pravnych predpisov (m. m. I. US 17/01, IV. US 267/05, 11. US 752/2016,
1. US 861/2016, TII. US 205/2017).

17. Ustavny tak dospel k zaveru, Ze argumenticia stazovatel’ky aj vzhladom na uZ citovanu
judikatiru ustavného stdu nie je sposobild spochybnit’ Ustavni udrzatelnost” zaverov okresného
sudu vyjadrenych v napadnutom uzneseni.

18. Ako uz bolo naértnuté, rozhodovanie o trovach konania patri jednozna¢ne do vylucnej
kompetencie vSeobecnych suidov. Pravomoc ustavného sidu nenahrddza postupy a rozhodnutia
vSeobecnych sudov a nepouziva sa na skiimanie namietanej vecnej nespravnosti, pretoze ustavny



sud nie je opravnou inStanciou vo vzt'ahu k v§eobecnym sudom. Opodstatnenost’ ustavnej st'aznosti
podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy prichadza do uvahy iba v pripadoch extrémneho vybocenia
zo Standardov uplatiiovanych v rozhodovacej cinnosti vSeobecnych sudov, ktoré moézu mat
za nasledok porusenie ustavou zaruCenych zakladnych prav a slobod, alebo tiez v pripadoch
absencie primerané¢ho zdévodnenia tohto rozhodnutia v§eobecnym sudom.

19. Vychadzajiuc z uvedeného, ustavny sud na rozdiel od stazovatel’ky nepovazuje pravne zavery
obsiahnuté v napadnutom uzneseni okresn¢ho sudu za arbitrarne, ked’ze v napadnutom uzneseni
nezistil taky vyklad zakonnych predpisov rozhodnych pre vec samotnu, ktory by mohol vyvolat
ucinky nezlucitel'né¢ so zdkladnym pravom na spravodlivé sudne konanie. Vzhl'adom na to, Ze
ustavny sud nezistil moznost’ porusenia oznacenych prav stazovatelky napadnutym uznesenim
okresného sudu, ustavnu st'aznost’ ako zjavne neopodstatnentt odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g)
zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®).

II1.2. K namietanému poruseniu zikladného prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 a 4
ustavy a prava na pokojné uZivanie majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu:

20. Z obsahu tstavnej staznosti je zrejmé, ze staZzovatel’ka porusenie zdkladného prava podl'a ¢l. 20
ods. 1 a 4 ustavy a prava podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu odvija od porusenia zakladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy acl. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Prave
s ohladom na argumentacné prepojenie oboch uvedenych obsahovych casti Ustavnej staznosti
nemohlo v dosledku absencie poruSenia zakladného prava podla €l. 46 ods. 1 tstavy a €l. 36 ods. 1
listiny a prava podlacl. 6 ods. 1 dohovoru dojst anik poruseniu stazovatelkou oznaceného
zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 Gstavy a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, a preto
aj v tejto Casti bolo potrebné Ustavnu staznost’ odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona
o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

21. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku sa ustavny sud d’al§imi poziadavkami
stazovatel’ky uvedenymi v petite Ustavnej staznosti nezaoberal, ked’Ze rozhodovanie o nich je
podmienené vyslovenim porusSenia zakladné¢ho prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade
nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. januara 2022

Jana LasSakova
predsednicka senatu



